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Zivimo u dobu u kojem imamo pristup podacima kao nikad do sada.
Njihov obim je toliki da postoji izraz u engleskom jeziku (Big Data) sa kojim
se zeli naglasiti da je u pitanju veoma velika koli¢ina podataka.

Neko bi mogao pomisliti da je ovo novo doba idealno za statisticare, ali
bi se prevario. Temelji danasnje naucne metodologije u statistici su
postavljeni prvom polovinom 20. veka, kada nije bilo ni racunara, ni puno
podataka na raspolaganju. Statisticki metodi koji su nam danas dostupni nisu
koncipirani da se nose sa velikom koli¢inom podataka. To predstavlja ozbiljan
problem za danasnju nauku, a malo ljudi je toga svesno.

Naviknuti smo da preko medija Cujemo razne rezultate statistickih
analiza koji su pre svega deskriptivne prirode (proseci, prikazi trendova, itd.).
Medutim, statistika, kao naucna oblast matematike, primenjuje se u
eksperimentalnim naukama kad je potrebno da se prihvati ili odbije neka
hipoteza. Recimo, u medicini se uz pomo¢ statistike odlucuje da li da se
primeni ova ili ona terapija.

Kad imamo neku hipotezu, na primer, da je nova terapija bolja od
stare, nije dovoljno da podaci govore tome u prilog. Potrebno je takode
izraCunati neku meru nase moguce greske pri prihvatanju hipoteze da je
nova terapija bolja. Statistika nam pomaze da to procenimo i ako je sve
zadovoljavajuce, onda kazemo da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
nove i stare terapije. Medutim, postoji detalj u procesu odlucivanja koji je
bitan da bismo razumeli zasto sa velikom koli¢inom podataka sve ovo pocinje
da gubi smisao.

Istaknuti svetski statistiCari prve polovine 20. veka (FiSer, Nojman,
Pirson) podrazumevali su da ¢e naucnici prvo dizajnirati eksperiment pre
nego Sto bilo Sta urade. Pojednostavljeno, naucnik bi prvo trebalo da definise
kolika je razlika po njemu znacCajna, onda bi se na osnovu te ocCekivane
razlike i procenjene varijabilnosti, uz pomo¢ matematicke formule, odredila
potrebna veliCina uzorka za taj eksperiment.


https://www.statcentar.com/

U nasem slucCaju to bi bio broj pacijenata u studiji neophodnih da
procenimo da li je nova terapija bolja od stare. Kad se dostigne taj broj
pacijenata ukljucenih u studiju, zaustavlja se sa primanjem novih pacijenata i
izraCunavaju se statistike da se utvrdi da li je razlika izmedu nove i stare
terapije statisticki znacajna.

E sad dolazimo do trik dela. Da li u studiji smemo da imamo vise
pacijenata od broja definisanog u njenom dizajnu? U principu ne.

Statisticki znacCajna razlika nije neka fiksna velika razlika, vec veliCina
koja je odredena dizajnom eksperimenta. Ona zavisi od veliCine uzorka i
varijabilnosti u podacima. Sto je veéi uzorak, razlika moze da bude manja, da
bi ona bila statisticki znacajna. Drugim recima, bilo koja razlika, ma koliko
mala bila, sa dovoljno velikim uzorkom postace statisticki znacajna.

Na prvi pogled ovo je suprotno intuiciji. Zar sa vise podataka mi nismo
sigurniji u ono Sto treba da procenimo? Jeste. Sa Sto viSe podataka mi ¢emo
biti sigurniji da razlika izmedu dva skupa postoji, ma koliko ona mala bila.

Ovo otvara mogucnost ozbiljnim manipulacijama statistikom u nauci.

Ocigledna mana ovog pristupa sa dizajnom eksperimenta jeste da
pocCetno definisanje razlike, ono Sto naucnik podrazumeva da je znacajno u
ovom slucaju, jeste arbitrarno. Vazno je napomenuti da u klinickim
ispitivanjima nezavisna ustanova to proverava i ona odobrava dizajn pre
pocCetka eksperimenta. Medutim, u drugim oblastima, ima naucnika koji prvo
odrade eksperiment bez dizajna i onda traze statisticku znacajnost u svojim
podacima, jer je to Cesto uslov da se njihov naucni rad objavi.

U doba kad nije bilo puno podataka, a ovo vazi i za neke naucne oblasti
i danas, problem je bio kako generisati trazenu veli¢inu uzorka, jer to
zahteva dosta vremena i novca. Medutim, sta da radimo sa naucnim
oblastima u kojima baratamo sa velikom koliCinom podataka? Tamo ¢e skoro
svaka razlika biti statisticki znacajna, a samim tim, tamo se gubi smisao
testiranja hipoteza.

Pojednostavljeno, statisticka metodologija 20. veka nije spremna za
velike uzorke. Od onog Sto se uci u danasnjim udzbenicima statistike, osim
deskriptivnih statistika (aritmeticka sredina, varijansa, itd.), malo Sta drugo
je primenjivo na veliku koli¢inu podataka.

Danas su svetski statistiCari svesni ove problematike i ozbiljno se radi
na pronalazenju reSenja, ali su ona trenutno, koliko uspevam da vidim, sva u



vidu nekih korekcija koja vaze od slucaja do slucaja. Vazno je naglasiti da sve
te korekcije nisu reSenje problema, vec viSe kao neka brana da se ne moze
svasta objavljivati.

Danas u svetu imamo ozbiljna ulaganja u naucna istrazivanja koja se
oslanjaju na veliku koli¢inu podataka. U pitanju su veoma mo¢ni racunari i
skupi instrumenti. Velike su oCekivanja od Big Data u nauci. Nisam siguran
da se razume da bez mogucnosti testiranja hipoteza, ostaje nam samo
deskriptivna statistika. Misljenja sam da razvoj u nauci naustrb naucne
metodologije nije pravi razvoj. Ko nam garantuje da sa Big Data u nauci
nec¢emo dobiti Big Lie (veliku laz) u nauci?

Stoga ne treba da nas zacCudi da uporedo sa zapostavljanjem naucne
metodologije, zadnjih godina dejta sajentist (Data Scientist) postaje sve vise
trazeno zanimanje, a postoji i nesto Sto se zove dejta sajens (Data Science),
koja je bliska masinskom ucenju i obradi velike koliCine podataka. Zasto je
nastala potreba za posebnom (takozvanom) naukom dejta sajens? Zar vec
ne postoji prava nauka o podacima koja se zove statistika?

U danasnjoj nauci postoji ozbiljan problem zloupotrebe statistike, a ako
se joS uzme u obzir da nam je sa velikim uzorcima otezana pravilna upotreba
statistike, sumnjam da ¢emo sa velikom koli¢inom podataka biti blizi nau¢noj
istini. Osim, ako se u statistici ne pojave neki novi geniji kao Sto su bili Fiser,
Nojman i Pirson, i dode do promene paradigme u njoj.



