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PoCetkom 2015. godine u Science cZasopisu je izasao clanak od
Kristiiana Tomasetija (Cristian Tomasetti) i Berta VogelStajna (Bert
Vogelstein) koji je izazvao veliko interesovanje u naucnoj zajednici i u
medijima. Njihova teza je da dve treCine mutacija koje izazivaju rak su
posledica sluc¢ajnih greSaka prilikom kopiranja DNK-a. Ako su u pravu, to bi
znacilo da je za neke vrste raka slucajnost glavni faktor njihovog nastanka, a
ne uticaj okoline ili nasledjene predispozicije. Uopste mi nije cilj da
diskutujem sadrzaj njihovog clanka, jer nisam strucan za to, vec reakcije koje
je on izazvao. Kao da su se svuda provlacila sledeca pitanja: Kako moze biti
da je pitanje slucajne nesrece da neko oboli od nekih vrsta raka? Kako
uopste moze da neko slucajno oboli?

Neformalno govoredi slucajnost je nedostatak obrazaca i predvidljivosti
u dogadajima. U matematici imamo slucajne promenljive koje imaju slucajne
vrednosti, ali ima neka pravilnost u njihovom pojavljivanju koja se naziva
funkcija distribucije. U tekstu ¢u dalje pod slucajnoS¢u podrazumevati
matematicko videnje, jer mi je tako lakSe da objasnim susStinu koja vazi i sa
neformalnim.

Recimo da se 6 puta baca pravilan novci¢. Verovatnoca da se svaki put
dobije pismo je oko 1,6% (0.5°). To znaci, ako hiljadu ljudi baci nov¢i¢ 6 puta,
mozemo ocekivati da oko 16 njih dobije svaki put pismo. Ne postoji razlog
zasto se bas kod tih 16 to desilo. Jednostavno tako je sa dogadajima koji
imaju neku verovatnocu. Meni to dugo nije bilo jasno. Nekako intuitivno sam
mislio da mora da postoji neki razlog zasto se bas kod tih 16 to desilo, a kod
drugih nije. Nema! Uzrok nije u njima, ve¢ u sluCajnom procesu bacanja
novcCi¢a koji rezultira da su Sanse 50:50 da se dobije pismo. Zakoni
verovatnoée mozda nekima, kao meni, nisu intuitivni, ali jesu tacni.

Sad zamislite da posle bacanja novcic¢a obelezimo ljude koji su dobili 6
puta zaredom pismo. Naucnik A koji nije upoznat sa nasim procesom i krene
da proucava zasto su oni izdvojeni, ako je temeljit, prikupi¢ce sve moguce
podatke o tim ljudima i po ¢emu se oni razlikuju od ostalih. | gle, uvideo je na


https://www.statcentar.com/

osnovu podataka da se oni razlikuju od ostalih po tome Sto imaju visok
bilirubin i navesce to kao moguc uzrok obelezavanja. Ako kazemo naucniku A
da nije upoznat sa procesom i da je takode moguce da su ljudi slucajno
obelezeni i da nije uzrok u njima, ako nije sujetan i otvorenog je uma, slozice
se da je na osnovu podataka mogude i jedno i drugo.

Po meni, prava nauka je tamo gde se proveravaju rezultati drugih, i na
scenu stupa naucnik B koji odluCuje da ispita obelezavanje ljudi ali na
dvostruko ve¢em skupu. U njegovom uzorku od dve hiljade ljudi dobija oko
30-ak obelezenih pojedinaca. Kako ni on ne razume proces obelezavanja on
trazi uzrok u podacima i Sta je to Sto izdvaja obelezene od drugih. Naravno,
uvidecde da bilirubin nema nikakav uticaj, ali je u gomili podataka koje ima o
ispitanicima nasao da se obelezeni izdvajaju od ostalih po tome Sto imaju

vy

Ovde vidim bar tri ozbiljna problema. Prvo, istorija nauke je puna
primera gde se za nesto pre smatralo da je slucajno, a kasnije se pokazalo da
nije. Godinama je trebalo naucnicima koji su na osnovu podataka uvideli da
pusenje Skodi zdravlju da ubede naucnu i Siru javnost u to. Ni oni nisu dobro
razumeli kako nastaje rak pluéa, ali su na osnovu podataka sa pravom
zastupali tezu da pusenje povecava rizik od njegovog dobijanja. Drugo,
recimo da nesto jeste slucajno, kako mozemo metodoloski da to pokazemo?
Evo misaoni zadatak, kako biste pokazali da rodenje devojcice ili deCaka
jeste slucajno? lli preciznije, kako da pokazete da bilo kakvo ponaSanje ili
genetika roditelja ne utiCe na to koji ¢e pol deteta biti, ve¢ da je uzrok u
samom slucajnom procesu, a ne u roditeljima? Trece, nauka i slucajnost kao
da ne idu zajedno. lzuzeci su na primer genetika i kvantna mehanika, ali
utisak mi je, dakle moguce je da greSim, da se u opStem obrazovanju
naucnika slucajnost retko spominje, a to moze biti stetno na duge staze.

Lazno pozitivni nalaz u nauci je otkrice koje se kasnije ispostavilo da to
nije. Sve glasnija upozorenja da danas u nauci imamo veliki broj objavljenih
radova sa lazno pozitivnim nalazima ne treba da se shvate kao optuzbe da
naucnici varaju, vec¢ kao signal da je razumevanje slucajnosti i uzro¢nosti u
naucnoj zajednici veoma slabo. Kako drugacije objasniti lazno pozitivan nalaz
nego kao nesto Sto je slucajno izgledalo kao da je otkrice, a to nije.

A Sto se tiCe rada Tomasetija i VogelStajna, buducénost ¢e pokazati
koliko su oni u pravu sa svojom teorijom slucajne nesrece (bad luck theory).
Vrednost njihovog Clanka je za mene u tome sto su postigli da se diskutuje
slucajnost i njen prakti¢an znacaj u medicini i Zzivotu. Dok god ne razumemo



proces koji dovodi do nekog teskog oboljenja ne mozemo odbaciti tezu da je
moguce da su se neki ljudi ozbiljno razboleli od nje, a da pri tom nisu nista
pogresno uradili niti loSe nasledili. Jednostavno reCeno, nase celije mogu
sluc¢ajno da pogrese!
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