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Zamislite da ste samo posmatral, sve vidite i belezite, ali niSta ne
mozete da Ccinite. Posedujete podatke o svemu i svakom i mozete da
izraCunate perfektne statistike. Primera radi, mozete uporediti statistike
prezivljavanja onih koji redovno konzumiraju Sampanjac nasuprot onima koji
to ne rade. Neka bude da sve vinopije Sampanjca u svetu Zive u proseku
Cetiri godine duze od onih koji to ne rade. Imajudi taj podatak u vidu, da li je
moguce da konzumiranje Sampanjca Steti zdravlju? Da!

Moguce je da ljudi koji redovno konzumiraju Sampanjac u proseku zive
zdravije i generalno imaju bolju zdravstvenu negu nego oni koji to ne rade.
Mogudce je da Sampanjac nema nikakav uticaj na zdravlje. Moguce je da se
slu¢ajno namestilo da podskup ljudi koji u proseku duze zivi ima jednu
zajednicku crtu - ljubav prema ovom penusavom vinu. Moguce je, takode, da
bi vinopije Sampanjca u proseku zivele duze da su se odrekle tog penusavog
vina. Sve je to moguce, ali koliko je to verovatno? Kako da to proverimo?

Pre nego Sto odgovorimo na ova pitanja, vazno je da se usaglasimo da
samo na osnovu podatka da sve vinopije Sampanjca u svetu Zive u proseku
Cetiri godine duze od ostalih, ne mozemo nista da zaklju¢imo o dobrobiti
konzumiranja tog penusavog vina. Dakle, na osnovu sirovih podataka ne
smemo da tvrdimo da postoje bilo kakve uzroc¢no-posledi¢ne veze.

E sad, koliko je verovatno da bas sve vinopije Sampanjca Zive u
proseku duze i da je istovremeno to penusavo vino Stetno za zdravlje? To ne
mozemo da znamo unapred. Evo jednog poucnog primera iz nedavne
proslosti koji ¢esto koristim.

The New England Journal of Medicine, jedan od najuglednijih svetskih
medicinskih ¢asopisa, objavio je 1993. godine rezultate opservacionih studija
(dakle, u pitanju je samo posmatranje) u kojima su istazivaci s Univerziteta
Harvard uporedivali rizik od sr€anog udara izmedu onih koji redovno uzimaju
vitamin E suplemente i onih koji to ne rade. Na skupu od 87245 Zena i 39910
muskaraca primetili su da oni koji redovno uzimaju vitamin E suplemente
imaju 40 odsto maniji rizik od sr¢anog udara od onih koji to ne rade. Ovu vest
su prenele ozbiljne svetske novine. Stariji lekari mi danas kazu da su neki
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tada, upravo zbog te studije, samoinicijativho uzimali vitamin E suplemente,
a bilo je i sluCajeva kad su lekari to preporucivali sr¢anim bolesnicima.

Dvanaest godina kasnije, u drugom elithom medicinskom c&asopisu,
objavljeni su rezultati studije u kojoj se proverila uzroc¢no-posledi¢na veza
izmedu redovnog uzimanja vitamina E i zdravlja. Ustanovili su da redovno
uzimanje vitamin E suplementa ne samo da ne donosi boljitak ve¢ u nekim
slucajevima moze biti Stetan.

Kako je to moguce kad na skupu od 87245 Zena i 39910 muskaraca
imamo 40 odsto manji rizik od sr¢anog udara kod onih koji redovno uzimaju
vitamin E suplemente? Moguce je. Ispostavilo se da u tom skupu od 127115
ljudi, oni koji su dobrovoljno redovno uzimali vitamin E su takode i ziveli
mnogo zdravije od onih koji nisu uzimali vitamin E suplemente. Tako da
uprkos stetnom uticaju vitamina E suplemenata na njihovo zdravlje, oni su
na kraju imali znatno maniji rizik od srcanog udara.

Da bismo utvrdili da neka terapija, redovno uzimanje vitamina E
suplemenata ili konzumiranje Sampanjca, u proseku utice pozitivho na
zdravlje ispitanika, neophodno je da formiramo dve grupe u kojoj jedni
primaju terapiju, a drugi ne, a opet da su svi drugi mogudi relevantni uticaji
podjednako zastupljeni u obe grupe. Ovakve uslove nemoguce je ostvariti
pukim posmatranjem. Neophodno je vestacki formirati ovakve grupe.
Strucan naziv za takav eksperiment je kontrolisano randomizovano klinicko
ispitivanje.

Kao Sto na osnovu pukog posmatranja, u slu¢aju kada razmatramo da li
nesto donosi boljitak, ne smemo automatski da tvrdimo da tu postoji
uzrocno-posledi¢na veza, isto vazi i za naSe opservacije da je nesto stetno.
Medutim, u ovom slucaju postoji eticki problem da se utvrdi uzrocno-
posledi¢na veza. Ne mozemo motivisati ispitanike da budu podvrgnuti nekoj
terapiji, za koju pretpostavljamo da je losa za njihovo zdravlje, samo da
bismo utvrdili da ona stvarno jeste Stetna. Iz moralnih razloga spreceni smo
da organizujemo klinicka ispitivanja koja su nam na raspolaganju kao u
sluCajevima kad se utrvrduje da neSto donosi boljitak. Stoga u takvim
sluCajevima cesto jedino Sto nam preostaje jeste da preporuc¢imo da se
izbegava ono Sto nam izgleda da je Stetno. Utvrdivanje Stetnosti pusenja po
zdravlje je sjajan primer iz istorije nauke koliko su ovakvi slucajevi
metodoloski komplikovani.

Tokom naSeg obrazovanja oCekuje se da intuitivno razumemo da nesto
moze da bude uzrok, a nesto ne. Da li bi se, recimo, objavila opservaciona



studija na skupu od 127115 ljudi u kojem bi se uporedivao rizik od sr¢anog
udara izmedu onih koji ustaju na levu nogu i onih koji ustaju na desnu?
Recimo da se ispostavilo da oni koji ustaju na levu nogu imaju 40 odsto maniji
rizik od sr¢anog udara od onih koji ustaju na desnu. Svi podaci bi mogli biti
identi¢ni kao za vitamin E, a opet sumnjam da bi ljudi na osnovu takvih
podataka krenuli da ustaju na levu nogu.

MiSljenja sam da je u dobu s mnostvom podataka (Big Data),
razumevanje kako se utvrduje uzroCnost klju¢no za razvoj zdrave kritiCcke
misli kod pojedinaca. Prvi korak je da budemo svesni klopki u koje svako od
nas moze lako da upadne.

Koliko obrazovanih Iljudi bi na osnovu podatka da svi ljubitelji
Sampanjca u svetu zive u proseku duze od onih koji to ne rade bilo svesno da
na osnovu samo tog podatka ne moze nista da se zakljuci? Koliko njih bi
umelo da objasni da je u tom sluCaju i dalje moguce da je konzumiranje
Sampanjca Stetno po zdravlje?

Za kraj ho¢u da naglasim da autori prvobitne studije o dobrobiti
vitamin E suplemenata nisu nista pogresSili. Oni su objavili ono Sto su
primetili. PogreSili su oni koji su poverovali da su s velikim uzorkom manje
Sanse za gresSku i poceli da uzimaju vitamin E suplemente. Koliko ljudi danas
isto tako greSi uzimajudi razne suplemente i preparate, verujuci da ¢e im to
pomocdi, a da se nisu raspitali da li je potvrdena uzrocno-posledi¢na veza?
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