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Ako bih mogao da izbacim jednu rec iz naseg recCnika, to bi bila rec
dokaz i zamenio bih je sa dve razliCite reci. Ne zato Sto se ta rec nepravilno
koristi, ve¢ zato Sto se Cesto pogresno razume. Evo dva primera.

1) Pitagora je dokazao da je zbir kvadrata kateta jednak kvadratu
hipotenuze.

2) Naucnici su dokazali da se terapijom X smanjuje rizik od bolesti A.

U prvom primeru, dokaz je sigurno tacan i tvrdnja vazi za svaki
pravougaoni trougao.

U drugom primeru, primetio sam da skoro svi pomisle da su naucnici
pokazali kako je sigurno tac¢no da terapija X smanjuje rizik od bolesti A i da to
vazi za svaku osobu. Medutim, pri ¢itanju nau¢nog rada na osnovu kojeg je
ovakva konstatacija izvedena, uoci¢ete da naucnici tvrde nesto drugo i malo
je zbunjujuce. Oni iznose argumente da postoji mala verovatnoca da njihova
tvrdnja nije taCna u vedini sluCajeva. Zasto bas tako moraju da urade
odvojeno je pitanje koje sam obradio u jednom svom ranijem clanku u
Kulturnom dodatku (,Zasto pet odsto?”“ 18. novembar 2018. godine).
Pojednostavljeno, tvrdnje naucnika u ovom sluCaju ne mogu biti sigurno
tacne, ve¢ samo veoma verovatne, i ne vaze za svakog pacijenta, vec za
vedinu.

Razlika u smislu reCi dokaz u ova dva primera je ogromna.
Evo sta RecCnik srpskog jezika (Matica srpska, 2011.) kaze za reC dokaz.

1. a. dinjenica, odn. skup cinjenica, argumenata kojima se utrvduje
istinitost necega. b. potvrda, osvedocenje necega v. postupak kojim se
direktnim ili indirektnim putem utvrduje ili potvrduje istinitost nekog suda. 2.
pravn. cinjenice, zakljucci koji proizilaze iz celokupne procesne grade i koji
uticu na donosenje sudske odluke ili presude.

Prenebegnué¢emo pravni aspekt. Dakle, imamo da je znacenje reci
dokaz povezano sa istinitoS¢u necega (a. i v.), ili je potvrda necega (b.).


https://www.statcentar.com/

Razlika je direktno povezana sa logikom i na¢inom na koji zakljucujemo. U
dedukciji dokaz je sigurno tacan, istinit (a. i v.), dok u indukciji nemamo
dokaz u tom smislu, vec¢ kao vrstu potvrde (b.).

U matematici i logici koristimo deduktivno zakljuCivanje, dok u
eksperimentalnim naukama preovladuje induktivno zakljuCivanje. Samim tim
smisao reci dokaz u matematici nije isti kao u nekoj eksperimentalnoj nauci.

Problem sa pogresSnim shvatanjem reci dokaz nastaje u razumevanju
vesti iz medicine, gde su zakljucci vec¢inom induktivni. Tako, na primer, kad
se pojavi sluCaj da nekoj osobi terapija X nije pomogla u leCenju od bolesti A,
to se uzima kao potvrda da su naucnici pogresili. To nije tacno, jer oni nikad
nisu ni mogli da tvrde da njihov zakljucak vazi za sve. Sa druge strane, kako
pricamo o veoma verovatnoj tvrdnji, mogucée je da kasnija istrazivanja
pokaZzu da ona viSe nije toliko verovatna i da tada c¢ujemo neku drugaciju
tvrdnju. To je normalno u eksperimentalnim naukama koja se razvijaju.
Medutim, ako smo pogresno razumeli da je sigurno tacno ono 5to su naucnici
~dokazali“, bi¢emo razocCarani u nauku u slucaju da to ne vazi.

PogreSno razumevanje recCi dokaz, kad se diskutuje o medicini, moze
dovesti do povedanog nepoverenja prema savremenoj medicini i nauci.

Ko je odgovoran za ovaj nesporazum u srpskom jeziku? Nije narod, ni
filolozi, ve¢ naSa naucna zajednica. Nisam primetio da se stanovnistvu
objasnjava da ono Sto su naucnici ,dokazali“ ne mora da znaci da je sigurno
tacno i da ne mora da vazi za svakog. Misljenja sam da je bitno objasniti da
takva istrazivanja imaju izvesna ograniCenja i da je to neminovno.

Isto tako nisam primetio da neko dize glas protiv manipulacija kad se u
reklamama tvrdi da je nesto ,klinicki dokazano”. Koliko sluSalaca razume da
»Klinicki dokazano” jeste tvrdnja koja se u klinickoj studiji pokazala da je
malo verovatna da nije ta¢na u vedini slucajeva?

U engleskom jeziku, koliko je meni poznato, imamo dve reci za nas
dokaz: proof i evidence, sa kojim se pravi razlika izmedu istinitosti necega
(@. i v.) i same potvrde (b.). Samim tim u njihovom jeziku teze dolazi do
nesporazuma u razumevanju induktivnog i deduktivnog zakljucivanja. Niko
ozbiljan tamo ne koristi termin proof kad objasnjava da se terapijom X
smanjuje rizik od bolesti A. Dakle, moguce je izbedi ovaj nesporazum, mada
sam primetio da ima pokuSaja da se uvede termin clinically proven u
reklamama za kozmeticke preparate.



Umesto , Klinicki je dokazano da napitak Y pomaze u varenju“ blize
istini je redi ,Klinicki je potvrdeno da je velika verovatnoca da napitak Y
pomaZze vecini u varenju“.

Umesto , Naucnici su dokazali da se terapijom X smanjuje rizik od
bolesti A“ blize istini je reéi ,Naucnici su potvrdili da je velika verovatnoca da
se terapijom X vecini smanji rizik od bolesti A“.

Kako da prepoznamo u vestima da nije u pitanju dokaz koji je sigurno
tacan? Jednostavno. Ako se u zakljuCivanju koristila statistika, onda mozemo
pojednostavljeno re¢i da je u pitanju potvrda da je zakljuCak veoma
verovatan za vedinu.

Reference koje podrzavaju Cinjenice spomenute u clanku
1. Milica Vujani¢ i dr. Re¢nik srpskog jezika, 2011. Matica srpska.

https://www.maticasrpska.org.rs/pe4YHnK-Cprckora-jesmka/

2. Deduktivno zakljucivanje

https://en.wikipedia.org/wiki/Deductive_reasoning

3. Induktivno zakljucivanje

https://en.wikipedia.org/wiki/Inductive_reasoning



https://en.wikipedia.org/wiki/Inductive_reasoning
https://en.wikipedia.org/wiki/Deductive_reasoning
https://www.maticasrpska.org.rs/%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA-%D1%81%D1%80%D0%BF%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%B0-%D1%98%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0/

