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»Postoje obic¢ne lazi, opasne lazi i statistika!”“ Ova izreka se pripisuje
Mark Tvenu, a moze se cuti kad neko uz pomo¢ brojeva pokuSava da
opravda svoj slab argument. Na zalost, danas u doba hiperprodukcije
podataka i naucnih radova ova izreka ima smisla i za danasnju nauku.

Dzon Joanidis (John loannidis), grcko-americki lekar i trenutno profesor
na Stenford univerzitetu, je pre desetak godina uzburkao naucnu javnost sa
radom ,,Zasto su nalazi vecine objavljenih istrazivanja pogresni?“. Pokazao je
da su dizajni vecine naucnih studija takvi da su njihovi nalazi viSe verovatno
pogresni nego tacni. Kako je to moguce? Joanidis zalazi u detalje u svom
radu, ali jednostavan odgovor je pogresna upotreba statistike u nauci. Ono
Sto mali broj ljudi razume je da se uz pomoc statistike ne moze dokazati
nijedna teza. Na osnovu nekog uzorka mi sa statistikom mozemo da
pokazemo koliko su neke teze verovatne, ali ne i to da li su istinite. Ako na
osnovu uzorka dobijemo da je neka teza malo verovatna to automatski ne
znaci da je ona netacna, i obratno.

Dzud Perl (Judea Pearl), dobitnik Turingove nagrade za svoj doprinos
metodologiji kauzaliteta, sa pravom navodi da nema vece zamke za naucni
progres od preovladajuce prakse fokusiranja na statistiku, dok se uzro¢nost
ostavlja na milost i nemilost nasoj intuiciji i zdravom razumu. Koliko puta ste
preko medija mogli da Cujete da su najnovija istrazivanja pokazala da ako
uzmete XYZ onda c¢ete smanjiti rizik od ABC. Najcesce ta saopstenja pocinju
sa: ,Naucnici sa univerziteta NN su dokazali da ...“. Ako pretpostavimo da su
naucnici sa univerziteta NN posteni i nisu lazirali svoje nalaze (mada ih ima
dosta i kod nas i u svetu koji to rade), postavlja se pitanje gde oni grese.
Statisticki gledano, oni ne grese, podaci ne lazu. Medutim, ako oni nisu
pokazali uzroCno posledicnu vezu izmedu XYZ i ABC, Sto uopste nije lako, sve
je to i dalje pod znakom pitanja.

Evo dva primera. U prvom primeru, naucnici su posmatrali ljude u
zavisnosti od toga na koju nogu ujutru ustaju. Na osnovu dobijenih podataka
ustanovili su da oni koji ustaju na levu nogu imaju 20% manje rizika za
dobijanje raka creva u odnosu na one koji ustaju na desnu nogu. Drugi
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primer je veoma slican, samo Sto su istraziva¢i ovaj put odlucili da
posmatraju ljude u zavisnosti od toga da li uzimaju vitamin E suplemente ili
ne, i dobili su da se unosom vitamina E smanjuje rizik od sr¢anog udara za
40%. Koja je razlika izmedu ova dva primera? StatistiCcki gledano nema
razlike. Prvi primer je hipoteticki i njega nijedan naucni casopis nece ni da
uzme u razmatranje, dok drugi primer je realan i objavljen.

Velika je razlika izmedu naucnih opservacija i dokazivanja uzrocnosti.
Ako se sticajem prilika desilo da jedna grupa ljudi, bilo da ustaju na levu
nogu ili da uzimaju vitamin E suplemente, takode se i zdravije hrani od druge
grupe, vi ¢ete na zalost imati faktor zbunjivanja (en. confounding factor) u
uzorku koji dovodi do statistike koja favorizuje jednu podgrupu u odnosu na
drugu. Problem je u nasem pogledu na uzrocnost, ili bolje re¢eno u nasoj
lakovernosti da ne trazimo uzrok, jer kasniji klini¢ki trajali su pokazali da
uzimanje vitamin E suplementa ne smanjuje rizik od sr¢canog udara.

Kao statistiCar po struci, naravno da volim da vidim kvalitetnu
statistiku, ali vise cenim naucna dela sa dobro objasnjenom uzrocno
posledicnom vezom i slabom statistikom, nego radove sa sjajnom statistikom
i Supljim objadnjenima. Sta viSe, iz iskustva mogu reéi da radovi sa puno
statistike su najc¢esce tanki sa dokazima, inace im ne bi trebalo toliko
statistike. Pronalazenje uzroCno posledic¢nih veza je mukotrpan i dugotrajan
proces bez garancija za uspeh. Za ocekivati je da na tom putu koristimo
statistiku kao vodilju, ali ona sama po sebi ne moze da bude krajnji cilj, niti
da zameni uzroc¢nost. Zahvalju¢i gore pomenutom Dzudu Perlu, uzrocnost je
ponovo dobila znacaj u nauci i njegove knjige su vredan putokaz za sve
istrazivace.

Istorija nauke nas u¢i poniznosti. Sta su sve naucnici tvrdili pre sto
godina, a danas znamo da ne vazi? Nije li za ocCekivati da ¢e i naucnici
poCetkom 22. veka isto tako da gledaju na danasnja naucna dostignuca. Ono
Sto nam medutim Joanidis ukazuje je da za vecinu objavljenih nalaza koji
koriste statistiku u svojoj analizi mi ve¢ danas mozemo da kazemo da su pod
znakom pitanja. Preovladuje utisak da nema dovoljno kriticke svesti medu
naucnicima po pitanju pravilne upotrebe statistike u istrazivanjima. Najvecu
odgovornost za to snose naucnici koji, svesno ili nesvesno, zloupotrebljavaju
statistiku, ali i mi statisticari koji na to nedovoljno ukazujemo.

Kad slededi put Cujete ,Naucnici sa univerziteta NN su dokazali da ...“,
zapitajte se da li je uzrok objasnjen. To je dovoljno za pocetak.
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